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Natoon liittymisesta kansanaanestys!
Lea Launokari
Naton yhteensovittaminen EU:n militarisointiin?

Runsas kaksikymmentéd suomalaisten rauhanliikkeiden, EU-kriittisten jédrjestdjen ja
kansalaisaktivistien ryhma osallistui kolmen péivan matkalle europarlamentaarikko Esko Seppisen
isdnndimind Brysseliin. Kerrankin oli mahdollista istua ns. valmiiseen poytidin matkaliput ja
hotellihuone oli valmiiksi varattuna. Kolmen pidivin aikana istuttiin useita eri rupeamia, kuultiin
puheenvuoroja ja kéytiin keskusteluja EU:n militarisoimisesta, Natosta ja EU:n
liittovaltiotumisesta. Lopuksi luvattiin perustaa yhteinen verkosto, jonka yksi tdrked tehtavi olisi
mm. tuoda esille mitd mieltd kansanedustajachdokkaat ovat Suomen Natoon liittymisesti.
Vaadittiin, ettéd poliitikot tulevat ulos kuorestaan ja ilmoittavat julkisesti ennen eduskuntavaaleja
mielipiteensd Natoon liittymisesti.

Konventin keskeisend asiana on yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka seké yhteisen
puolustuspolitiikan kehittiminen unionin arvojen puolustamiseksi ja edistimiseksi kaikkialla
maailmassa. EU on rakentamassa uudet kriteerit puolustusulottuvuudelle. Miksi EU:n
kriisinhallintajoukkojen toimintaetdisyys on 4.000 km? Mihin EU:n kriisinhallintajoukkoja
tarvitaan, kuka hyokkdd EU:ta vastaan? Kuka on EU:n vihollinen ja minki ndkdinen on EU:n
uhkakuva? Niihin kysymyksiin ei EU ole ainakaan julkisesti tehnyt selvitystd. Lahetimmeko
poikamme tai tyttiremme taistelemaan mihin tahansa 4000 km séteelle Brysselistéd joko Afrikkaan
tai Kaukoitididn? Ndma joukot ovat valmiina toimintaan 2003, Suomesta 1.500 sotilasta.

EU:n 60.000 sotilaan kriisinhallintajoukkojen on tarkoitus kdyttdd operaatioissaan myos Nato-
maiden joukkoja ja aseita sekd Naton resursseja, tiedustelu- ja kuljetuskapasiteettia.

EU:sta ollaan tekemissid suurvaltaa, joka on myos rakentamassa itselleen armeijaa. Konventti ajaa
EU:lle yhteisen puolustuksen joka tarkoittaa sotilasliittoa eli Natoa.

On aivan naurettavaa puhua Naton muutoksista erdénlaisena "rauhanohjelmana”, Nato on
sotilaallinen yhteenliittyma siitd huolimatta miksi se operaatioitaan ja ohjelmiaan kutsuukin. Naton
uudistuminen tidhtdi erikoistumiseen ja uudenlaiseen tydonjakoon sanotaan. Tamiko on uusi
tyonjako: USA kiy sodat ja Nato ja EU huolehtivat jilkeenpdin rauhanrakentamisesta kaikkine
kustannuksineen? On aina muistettava myos se, ettd Natolla on ydinaseita, joista se ei ole missdin
vaiheessa suunnitellut luopuvansa puhumattakaan USA:n tdhtiensota ohjelmasta. Natosta on tullut
puolustusliiton sijasta hyokkaysliitto.



Taloudellisesti Natoon liittyminen on jokaiselle maalle rankkaa. Télld hetkelld USA vaatii Nato-
maita jatkuvaan miirirahojen kasvuun yhteensopivuuden nimissi ja sama tulee tapahtumaan uusien
Nato-jdsenmaidenkin kanssa joiden on sitouduttava kaikkeen mitd Nato vaatii heiltd. Eiki ole
sopeuduttava ainoastaan sithen mitd USA vaatii vaan myos USA:n aseteollisuus siis "markkinat"
ovat vaatineet Euroopan maiden puolustusmééridrahojen korotusta. On turha uskoa ja jiida sithen
harhaluuloon, ettid Nato tyytyy esimerkiksi Suomessa siihen yhteensopivuustasoon satamien ja
lentokenttien suhteen mitd ne nyt ovat, vaikka Suomi ei ole Naton jdsen. Tdma on jo nyt johtanut
sosiaalialan ja koulutusalan leikkauksiin Suomessa.

Onko EU:n rakennettava siksi omaa puolustusta, ettd se olisi USA:n vastapaino, jotta
aseteollisuudella sdilyisi kilpailijoita, jotta aseteknologiaa kehitettiisiin, jotta kilpailua
ylldpidettdisiin? EU:n puolustus ei missdédn vaiheessa olisi USA:n vastapaino vaan se kopioisi ja
tukisi USA:n mallia. Olisi dédrettdmin traagista kdyttdd miljardeja Euroja esim.
tiedustelujarjestelmin ja paikantamissysteemin kehittimiseen, jotka USA:lla jo tdlld hetkelld on.
EU:n olisi my6s dédrettdmén traagista aloittaa oma aseteknologian valmistus varsinkin kun sen
alueella jatkuvasti leikataan sosiaalimenoja, tyottomyys nousee ja pakolaisvirrat kasvavat.

Kuten tiedimme USA nostaa jatkuvasti omaa 'sotilasbudjettiaan’ viimeksi se korotti sitd tani
syksynd 40 mrd. dollarilla sen ollessa tilld hetkelld 379 mrd. $, joka on 40 % koko maailman
'sotilasbudjetista’ eli n. 780 mrd:sta $:sta. EU-maiden puolustusbudjetit yhteensi ovat n. 170 mrd.
Euroa, tistd Britannian ( 39 mrd. Euroa), Ranskan (29 mrd. Euroa) ja Saksan (24 mrd. Euroa) osuus
on 92 mrd. Euroa. Maailman kehitysyhteistyomaérarahat v. 2000 olivat yhteensd 56,2 mrd. $, josta
USA:n ja EU-maiden osuus oli 36,8 mrd. $. Ei tarvitse kovinkaan paljon ajatella keille maailman
rahavarat valuvat. USA maksaa kehitysyhteistyoméérarahoja ainoastaan 0,10 % BKT:sta, EU-maat
0,32 %, joista Britannia ja Ranska 0,32 %, Saksa 0,27 % ja Suomi 0,31 % kun YK:n suositus on 0,7
9% BKT:std (1ahde OECD-DAC, Ulkoasianministerio - Kehitysyhteistydosasto). Suomen
puolustusméiirdrahojen osuus vuonna v. 2000 oli 1,29 % BKT:sti ja vuoden 2003 budjetissa se
nousee 1,33 %:iin (ldhde: Puolustusministerio, Puolustusbudjetin osuus BTK:std). Jos kuvittelemme
ettd koko maailman 'sotilasbudjetista’ 40 mrd. $:a kdytettdisiin kehitysyhteistyohon vuodessa
saisimme koko maailman viestolle puhdasta vettd, ruokaa, perusterveyden,
saniteettimahdollisuudet, naisille seksuaaliterveyspalvelut ja peruskoulutuksen (YK:n
kehitysapuohjelman laskelma).

Suomen tulee vaatia, ettd EU:ssa voiman- ja vallankédyton sijaan nojauduttaisiin kansainvilisiin
sovittuihin sopimuksiin ja sdént6ihin, jotka ovat kansainvélisten neuvottelujen tuloksia ja maailman

valtioiden enemmiston hyviksymid.

Vaatimalla Suomessa kansanéédnestystd Natoon liittymisestd antaa ainakin yhden mahdollisuuden
yrittdd lopettaa tai lieventdd EU:n militarisointia.

Sotilasliitot ovat jo vanhanaikaisia!

Lea Launokari
Naiset Rauhan Puolesta



