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Limousinin alueen uraaniesiintymien hallinta
Riita-asia Limousinin ldhteet ja joet vastaan/ COGEMA-AREVA

Antoine Gatet

Paikallisen Limousinin alueen ldhteet ja joet —jirjeston juristi

Crideau

Esitelmd ’Uraani vai oikeus eldmddn’” seminaarissa 26.4.2006 Eduskunnan auditoriossa,
Helsingissd

Ranskassa on louhittu aktiivisesti uraania vuodesta 1948 vuoteen 2001. Piiasialliset
taloudellisesti kannattavat uraanialueet 10ydettiin Limousinin graniittiyldngolti ja Bretagnen
Armoricain-ylangolta.

50-vuoden toiminta-aikana COGEMA on louhinut Limousinin alueella noin
kolmestakymmenestd eri louhoksesta ( 68 eri tydmaapistettd), perustanut kaksi
jalkikasittelykeskusta ja viisi jitteiden varastointialuetta. Alueelta saatu uraani kattaa 40
prosenttia Ranskassa tuotetusta uraanista.

Uraaninlouhinnan aikana, monet vilikohtaukset ovat vaikuttaneet luottamusilmapiirin
heikentymiseen johtaen paikalliset ja valtakunnalliset jarjestot ilmiantamaan louhijan
toimitavat tai ympéristovaikutukset, joista louhija on ollut vastuullinen toimintansa aikana tai
saneerauksen aikana.

* Seurantaotos 1785 kaivostyoldisestd, jotka ovat hengittdneet radon-kaasua osoittaa, ettad
vuosien 1946 ja 1956 vilisen ajan tyontekijoilld kuolleisuus keuhkosyopiin oli
kaksinkertainen kansalliseen keskiarvoon verrattuna ( 2,38%) ; vuosien 1956 ja 1972 vilisen
ajan tyontekijoilld 2,13 kertaa maan keskivertoarvo. Limousinin alueella entisten
kaivosmiesten terveystietojen seuranta on vield salassapitovelvollisuuden alaista...

*1970- luvulla nousee kysymys vanhojen jdtevarastojen tulevaisuudesta, kun
varastointiyhdistykset vastaanottavat jatteitd myos muista louhoksista ja muista
departementeistd sekd hallinnon ldpinidkyvyydestd paikallisen edun ndkokulmasta.

* Valtioneuvosto epidd 1986 maaliskuussa luvan Kaivosinsinooriltd ottaa uudelleen kiyttoon
Limousinin alueen yhden louhoksen.

Peruste: ”Ekologisten vaikutusten tutkimus ei siséltdnyt tarkkaa analyysid eri haitoista tai
seurauksista biologiseen tasapainoon tai yleiseen terveyteen ja terveydenhoitoon. Sen lisdksi
tarkastustoimenpiteitd tai ehkiisevid radioaktiiviseen riskiin liittyvid toimenpiteité ei oltu
yksityiskohtaisesti tutkittu. Siksi ekologisten vaikutusten tutkinta todettiin



puutteelliseksi/sdaantojen vastaiseksi “ottaen huomioon kaavailtujen téiden merkitys ja niiden
erityiset vaikutukset ympéristoon”.

Tama asiakirja paljastaa ongelman ytimen Limousinin alueella: onko entisten kaivosten
saneerausedellytyksid tai jdtteiden varastointia riittdvisti tutkittu ja tarkastettu"

Eri louhoksilla on paikallisia saastumisia johtuen onnettomuuksista tai louhinnan tarkastuksen
puuttumisesta. Ndmé esimerkit ovat COGEMAN vuoden 2003 tilinpadtoksestd ja niitd voisi
jatkaa...

Ne osoittavat, ettd kaivostoiminta viildenkymmenen vuoden ajan on aiheuttanut ” tapauksia”
joiden ympdristoon tai terveyteen vaikuttavia tekijoitd ei ole tutkittu COGEMAN tai DRIREN
toimesta. Viimeksi mainittu on vastuussa laitosten tarkastuksista.

Limousinin alueen Lihteet ja Joet - jarjeston asiakirja, joka johti COGEMAN oikeuden eteen
2001 ajoittuu pikemmin kaivosten jidlkeiseen aikaan kuin kaivostoiminnan aikaan.

Louhijan ja julkisen hallinnon useat puutteet louhinnan aikana entisissd louhoksissa
paljastavat todellakin vaikutukset pitkélld tdhtdimelld suljetuissa kaivoksissa.

Koska julkinen valta on voimaton saasteraporttienkin edessd, pyrkii Limousinin Lihteet ja
joet -jdrjestd saamaan louhijaa tunnustamaan vastuunsa ja tuomituksi saattamaan alueet
entiselleen ja paremmin kontrolloimaan entisten louhosten vaikutusta.

Esitelmién tarkoitus on ruokkia ajankohtaista keskustelua Suomessa; mitd voimme oppia
Limousinin esimerkisti ?

Se on rakentunut kahdesta toisiaan tdydentidvistd osasta: -Ensiksi yritimme kertoa jotain, mitd
COGEMAN tyyppiset louhijat harvoin tuovat esiin: mitd uraanikaivos todella tarkoittaa ja
miten se vaikuttaa ympéristoon ja talouseldméiin (I)

-Toiseksi ndytdamme minki tyyppisid ympiristovaikutuksia on Limousiniin tdlld hetkelld
syntynyt ja mitkd ovat olleet riitauttamisesta aiheutuneet seuraukset kokonaisuudelle.(II)
Lopuksi pyrimme muodostamaan kuvan Limousinin tilanteesta ja asiakirjastamme, jotta siitd
Voisi ottaa oppia.

I Ympiristovaikutukset ja taloudelliset vaikutukset uraaninlouhinnassa:
Nédemme aluksi, kuinka uraanin louhinta on sinélldin teollista toimintaa, jolla on moninaiset
ympdristovaikutukset , mutta paikalliset taloudelliset hyodyt hyvin niukat.

A Totuus uraaninlouhinnan edellytyksisti:

Uraaninlouhinnan yritykset pyrkivit luonnollisesti jattamaan kertomatta tiettyja tosiasioita
toimintaansa liittyen. Teollisuus esittelee yleensd uraaninlouhinnan kuten minki tahansa
kaivostoiminnan ilman erityisid ympéristovaaroja ellei sitten lasketa tyontekijoiden tai
lahiasutuksen séteilyriskid, joka kuitenkin on hallittavissa.

1980-luvulla COGEMAN vastuuhenkil6t jopa kertoivat, kuinka uraaninlouhinnassa malmi
poistetaan eli louhosalue olisi vdhemmén radioaktiivinen louhinnan jdlkeen kuin ennen sité.
Sitd se ei ole, uraaninlouhinnan edellytykset tiytyy muistaa.

1 — Ensiksi louhintatekniikka johtaa erittdin suurien materiaalimiirien louhimiseen jotta
esiintymiin asti padstiin ( kiviaines, jossa yli 0,03 % uraania). Niissd kallioissa on sitd
suurempi siteilyarvo mitd lahemmaéksi malmisuonta pddstdaan. Niin louhitut kalliot, jotta
louhittaviin kallioihin pédstiisiin kisiksi ( joskus jopa 400 metrin syvyydessi) ovat
’steriilejd”, silld niilld ei ole taloudellista arvoa. Ne eivit kuitenkaan ole “steriilejd” terveyden



tai ympériston kannalta. Nama lohkareet, jotka sijaitsivat maan alla piilossa, tuodaan maan
pinnalle ja niitd tdytyy louhijan tulevaisuudessa tarkkailla eripitoisten radioaktiivisten
alkuaineiden mukaan. Niitd kivid kdytetddn yleensd jatevaraston rakenteissa kuten ndéemme
myOhemmin tai ne varastoidaan kasoina.

Tamin materiaalin luovutus yleiseen kdyttoon yrityksille on joskus johtanut sopimattomaan
uudelleenkdyttoonmiké on johtanut nykyisen ympériston radioaktiivisuuteen ( epanormaalit
pitoisuudet teilld tai pengerretyilld alueilla). Ndmé luonnollista séteilyd suuremmat arvot ovat
jossain tapauksissa jdljittdneet viestoryhmien altistumiselle. Limousinin alueella paljastui,
ettd COGEMA oli myynyt “steriilejd” rakennusaineeksi ja siitd aiheutui epdnormaalin
radioaktiivisia rakennuksia ( pdivédkoti Limoges’ssa ja asuintalo). Nama tilat poistettiin
kdytOsta tai tuuletettiin erityiselld tavalla. Y1i 57 miljoonaa tonnia steriilejd” on tdnédkin
pdivind varastoituna avonaisessa tilassa entisten louhosten alueella. Varastointi vaatii
“pinnallisen séteilyn puhdistamista ja pahimmin saastuneitten alueiden peittamistd.”

2 - Avolouhos tai tunneli aiheuttavat lisdksi radioaktiivisen RADON kaasun irtoamisen
vaikuttaen merkittivésti terveydellisiin haittoihin. Ilmastointiputki poistaa nama kaasut, mutta
ne vapautuvat ilmakehéén.

3 — Mutta erityisesti: uraanilouhos tuo tullessaan ehdottomasti malminkésittelylaitoksen
lahialueelle. Silld malmiahan ei kdytetd, vaan uraanin kemiallinen alkuaine. Jotta tima
kemiallinen alkuaine (isotoopit 234,235 ja 238) saataisiin kidyttoon, malmiesiintymaid
kisitelladn kemiallisesti happohyokkéykselld. Tehtaasta padstessddn uraani on vakiopakattu
kiinteddn muotoon “’yellow cake”.

Tonnin kiviaineen késittelystd jdd ndin arviolta 990 kg jatettd ja 100-110 kg saostamisaineita (
happoja ja kemiallisia aineita). Ndissd uraanimalmin késittelyjétteissd on hyvin kauan
radioaktiivisia alkuaineita (4,5 miljardia vuotta). Todellakin mineraalin kdsittely néissa
tehtaissa el saa kaikkea uraania pois (vain 90 - 95 %) ja varsinkin sithen jdi koko sarja uraani
238 : thorium 230 ( 75 000 vuotta) ja radium 226 ( 1600 vuotta).Tédssa ei puhuta kemiallisista
aineista, joita syntyy uraanin kemiallisessa késittelyssd. Nami jdtteet muodostavat
pienirakeisen mudan, joka levidd tuulen mukana tai veden mukana siihen sekoittuen.

Niin havaitaan, ettid uraaninlouhinta on teollisuutta, ei kaivostoimintaa. Ranskassa tima
muunnosprosessi on kirjattu lakiin ICPE(1976), teollisuuteen.

Néiden jitteiden varastointi kuuluu myos teollisuuden piiriin niin kuin radioaktiivista ainetta
sisdltavit jitteet, silld ” muunnosprosessin jadnnokset, joita haltija ei kdytd” ( laki jatteistd
1975)

Kansainvilinen ympéristooikeus on kuitenkin hyvin aikaisin asettanut periaatepditoksen
jatteiden varastoimisesta mahdollisimman lihelle tuotantopistetta.
Limousinen alueella, 24 371 500 tonnia jétettd on varastoituna neljdin kohteeseen.

Mutta ei siind kaikki:

4 — Kéytossi olleet malminkisittelylaitokset kuten my6ds louhintakoneisto ja kuljetuslaitteisto
ovat toiminnan lakkauttamisen jilkeen séteilyn saastuttamia ja ne varastoidaan entisiin
louhintakohteisiin. Tdten Limousinin alueella entiset louhokset varastoivat yli 200 000
murskattua tynnyrii, joissa on ollut radioaktiivista ainetta ja tuhansia tonneja tehtaiden ja
louhinnan lopettamisesta tullutta rautaromua.



Yhteenveto: Kun puhutaan uraaninlouhinnasta, puhutaan siis uraanin
jélleenkisittelylaitoksesta ja jétteiden varastoinnista.

On parempi siis puhua, ei uraanilouhoksista, vaan teollisesta uraanin tuottamisesta, joka
aiheuttaa pitkalle kestdvén jitteistd huolehtimisen.

Niilld jatteilld voi olla tirkeitd ympéristovaikutuksia, jos varastoinnin edellytyksid ei
taydellisesti kontrolloida. Toisessa osiossa tulemme nidkemadn, ettd juuri varastojitteiden
hajasijoitus skandaalimaisissa olosuhteissa sai Limousinin alueella Léhteet ja joet- jirjeston
ajaman asian oikeuskaisittelyyn.

Ympiristoasioiden liséksi voidaan luoda katsaus Limousinin alueen tilanteen pohjalta
uraaninlouhinnan perustamisen kustannuksiin.

B Paikallinen taloudellinen kartoitus

Téllaisesta toiminnasta tehtdvi taloudellinen tilinpdétos tdytyy ulottaa useisiin kohteisiin:
ensinnd “kohteen uudelleenkiyttoonoton” kokonaiskulut, ja paikalliset taloudelliset
vaikutukset positiivisina ja negatiivisina jalkivaikutuksina.

1 Kunnostamisen kulut

Tarkastuselimet tai louhija itse eivit ole vield koskaan arvioineet néitd kuluja. COGEMA on
esittinyt ehdotuksia tulevista toimenpiteistd tulevina vuosina, pidasiassa:

- louhinnan historiallisesta kulusta

- sdteilyn tilasta yksityiskohtaisin valokuvin

- tarkka kuvaus ldhteistd ja niiden kehityksesta

- siirtovesireittien luettelo, tunnettu tai oletettu, louhinnan aikana saatujen tietojen pohjalta
laadittu tai tarvittaessa erityisten tiydentidvien tutkimusten kuten pintavesien ja maanalaisten
vesien tutkimuksen pohjalta laadittu

Niissd ehdotuksissa nékyy jo riittdvi riskien ennaltachkdisyn puute ja ne kehottavat
kddntyméaidn uudelleenkéyttod edeltidviin tutkimuksiin.

COGEMA on my6s ehdottanut kaikkien kohteidensa kunnostusta turvallisiksi, mutta ei ole
esittinyt minkédénlaista kustannuslaskelmaa: mekaanista suojaa eroosiota ja tunkeutumista
vastaan; ulkoisen altistumisen rajaamista; yleisten laitteiden turvallisuutta; maisemointia;
jatteiden litkkumattomuutta. ..

Lupausten lisdksi olisi vilttamétontd laatia kunnostuksesta atheutuvien kulujen vakava
erittely. Silli COGEMA AN uskoen, kulut eivit ole mielettomit sikéli kun louhostilanne
Limousinin alueella on ldhes normaali : ”voimme péitelld ,ettd nykykiytdnnot on selkedsti
tunnustettu sovelletuiksi ja oikeutetuiksi. Tarkastusten tulokset ja niiden kehitys ajan kuluessa
ovat tyydyttavit eiki siis ole riskid lyhyelld tai pidemmailld aikavélilla” (COGEMA, 2004,
sivu 167)

On vaikeata uskoa mihinkdin niistd houkuttelevista ja optimistisista ehdotuksista piddosin
kahdesta syysti:

-tieteelliset tosiasiat ovat tilanteen hallinnasta tdysin eri linjoilla riippumattomissa
tutkimuksissa, joita uskottavat tiedemiehet ovat tehneet

-yhtdkddn kustannusarviota ei ole tehty, miki vie pohjan ehdotusten uskottavuudelta tdaysin

Niéissé olosuhteissa tyydymme ehdottamaan seuraavaa:



- Mihin asti kunnostuskustannuksissa ollaan valmiita menemiin? On vaikea uskoa edelld
esitettyjd lupauksia ilman viittausta niiden aiheuttamiin kustannuksiin COGEMALLE.
Tiedetddn nimittdin saastuneitten kohteiden kunnostuksesta saaduista kokemuksista, etti
kustannukset muodostavat ratkaisevan tekijdn saastumisesta puhdistamisen tasoon. Ei siis
pitdisi péddtya osittaiseen kunnostukseen, jossa maisemaan puututaan ja joka vehreyden
ansiosta saa unohtamaan ilman, vesien ja maaperén saasteongelmat.

- maan arvo, kun se on uudelleen kuntoon laitettu, markkinoilla méaarda myos yrityksen
saastumisesta puhdistamisen tason. Voidaan siis yhdistédd kaksi kriteerid kunnostuksen kulut
ja maan myyntiarvo kunnostuksen jilkeen ja esittdd muutamia kysymyksia. Esimerkiksi mita
tehdi kohteesta, jonka kunnostus on maksanut dédrettdmasti, mutta jonka markkina-arvo on
heikko? Voimme luottaa taydellisesti markkinoihin méiritellessimme ympéristovarojen
todellisen arvon.

- Miten parhaiten jakaa kunnostuksen kulut eri tekijoille, jotka vilittomasti tai vélillisesti ovat
olleet saastuttamassa? Vastaus siséltdd periaatteen soveltaa saastuttaja maksajaksi. Eli
kohteiden saastuttamisesta vastuussa oleva joutuisi maksamaan kunnostamisen. Periaatteen
ilmeisestd yksinkertaisuudesta huolimatta vastuu saastuttamisesta ei voi olla pelkéstddn
teollisuudella, vaan myos kuluttajalla, joka kdyttdd sahkdvoimaa, valtiolla, joka on toimintaa
avustanut, paikallisilla yhteisoilld, pankeilla, vakuutusyhti6illd.. . Ihanteellisesti pitdisi
madrittdd, mistd kukin vastaa kohteen saastuttamisessa ja minkd osan kukin korvaa kohteen
saastuttamisesta. Kulujen jakaminen tidytyy suorittaa tasa-arvoisesti kunnioittaen sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden periaatetta.

Todellisten ydinvoimakenttien kulujen lisdksi on méadriteltdva, mitd toiminta oikeasti on
tuonut alueelle ja miten se joutuu tulevina vuosina kantamaan ei hoidettujen kunnostettujen
alueiden riskit ( mitd mieltdi COGEMA siitd onkaan!).

2 paikallinen taloudellinen vaikutus on heikko:

On hyodyllistd harkita Limousinen esimerkkitapausta ( muistutus: 24 kohdetta, yli 67
tyomaata, 2 kisittelylaitosta)

On katsottava, mitd on jadnyt ydinvoimaseikkailusta neljaltdkymmeneltd vuodelta Limousinin
talousalueelle- itse asiassa el juuri mitdén!

-Jo louhinnan kulta-aikana taloudellinen vaikutus oli rajattu, piddasiassa louhoksen ja
malminkdsittelyn tyopaikkoihin. Sen lisdksi tyontekijoiden pddosa ( noin %4) oli tyoldisid.
Louhostoiminnan vaikutukset rajoittuivat nédin ollen nididen tyontekijoiden kuluihin.( suora
vaikutus) COGEMA ty®éllisti 690- 900 tydntekijdd vuoteen 1988, ja oli kolmanneksi suurin
yksityinen tyollistdjd ( julkisia palveluja ei lasketa mukaan) Haute Viennen alueella Renault
teollisuusajoneuvojen (3000) ja Legrand sdhkomateriaalien ( 1500) jalkeen.

-Louhostoiminta oli kokonaan eristetty paikallisesta talouseldmisti eiké silld siis ollut
vetovoimaa teollisuuden eri alojen vililld (epdsuorat vaikutukset). Alkuun edustajat tyytyivit
pyytdmiin rahallisen korvauksen louhijalta; seuraavaksi he yrittivit saada teollisuutta
ydinvoiman alalta aina ydinvoimalaa myoten Limousinin alueelle! Epdonnistuminen seké
rahallisessa korvauksessa ettd myods ydinvoimateollisuuden kehittdmisessd synnytti tunteen
siirtomaatyyppisestd hyviksikdytostd Limousinin seki julkisessa mielipiteessa ettd myos
poliittisesti.

Lopulta et COGEMAN kéynnistid Limousinin alueella ole paljon muuta jdéinyt kuin saasteet ja
jatteet, joista louhija ei edes ndytd olevan valmis maksamaan kuluja. Mielenkiintoinen
dlyllinen harjoitus (cliometria) muodostuu kysymyksesti, miti olisi Limousinin alue ilman



COGEMAN viliintuloa. Ehké meilli ei olisi talous yhtddn kehittyneempi, mutta ainakaan
meilld ei olisi jitteitd eikd leitmautumisen imago, joka saattaa kaataa tulevan kehityksen.
Jonkun ajan péastd on hyvin todennékoistd, ettd useat ymparistoongelmat ilmenevit. Riittii,
ettd muistetaan Saint Pardoux:n jirven radioaktiivisen saasteen paljastuminen (jirvi on Haute
Viennen suurin turistivetonaula ) , joka osoittaa tdysin saasteen pysyvyyden.

Voidaan siis kysyd, vaikuttaako alueen leimautuminen lopulta syrjdytymistd tehostamaan
(sijoittajat, turistit).

Jotkut taloudelliset toiminnat ndyttidvat olevan erittdin herkkid ydinvoiman riskeille:
maanviljely, turismi, rakennusala. On siis analysoitava téllaisten ydinvoimalaitosten
vaikutusta paikalliseen talouskehitykseen:

-torjuuko se mahdollisia sijoittajia?

- miten se vaikuttaa turisteihin?

- Miki on vaikutus maataloustuotteisiin?

- Miké on vaikutus kiinteisto- ja asuntomarkkinoilla?

Turistien nikokulmasta kysymyksid nousee myos. Tiedustelut ovat osoittaneet etté
ydinjétteiden varastoinnin suhteen:

- turistit kieltdaytyvit viettdmastd lomaansa turvattomaksi koetulla alueella (vdhintddn 200 km
ydinjétteistd turvavili)

- kiertomatkojen jdrjestdjit vierastavat lihes kaikki ympiristolle vaarallisiksi tuomittuja
laitoksia matkoja valitessaan. He ajattelevat, ettd ydinvoima vaikuttaa alueen turisteihin.

Tayty siis laskea tdmd taloudellinen vaikutus. Sen lisdksi negatiivisten riskien vaikutus
kertautuu sitd mukaa kun jétteiden varastoinnin toimimattomuus tulee esiin ja hallitus voi
rajoittaa maankéayttdoikeuksia.

Pitdisi myos tdsmentidd mika riskeistd lasketaan todellisiin maankédyton rajoituksista koituviin
kuluihin varastointialueilla ja niiden ldheisyydessd. Jo BARTHELEMY raportti toi esiin
seuraavia ehtoja:

- Madritelldan alueet, joissa kaivojen kaivaminen tai vedenotto kielletdén tai sitd ei suositella.
- Kielletddn asuntojen rakentaminen, leiriytyminen.

- Kielletdédn suuret pengerrykset, louhosten avaaminen

Voidaan vield kysyéd miten suuri ansionmenetys alueelle taloudellisesti tulee ja kuka joutuu
tastd maksamaan. Voiko todellakaan kukaan sijoittaja, kuluttaja tai turisti jaada
vilinpitdméttomiksi maankdyton tai maanalaisten luonnonvarojen néin pitkille rajoituksille?

Lopuksi ei ole varmaa, ettd Limousinin uraaninlouhinta, pitkélld aikavililla, tulisi
hyodyttimain aluetta taloudellisesti, pdinvastoin.

Nyt, kun luonnonvarojen laatu harvinaistuu ja siitd on tulossa taloudellisen kehityksen
todellinen kasvattaja, Limousinin alue on myynyt ympéristonsd muutamista louhostyoldisista.
Eikd meistd nidyta siltd, ettd ratkaisu olisi saastumisen ja kauas tulevaisuuteen ulottuvien
varastointiriskien kieltiminen. Tarvitaan lisdé lapindkyvyyttd ja osallistuvaa demokratiaa etti
kansalaiset lopultakin pééattaisivit aikuisina alueensa tulevaisuudesta.

Limousiniin liittyen mitké ovat olleet esiin tulleet vaikutukset ja mitkd ovat niiden
seuraukset?

IT Limousinin alueella ilmitulleet vaikutukset: riita-asiakirjan vaikutus



Limousinissa radioaktiivisten aineiden vaikutukset jdtteiden varastoinnissa ovat niakyvissd. Ne
ovat johtaneet paikallisjdrjeston Lihteet ja joet toimimaan haastamalla vastuussa olevan
oikeuteen.

A Yhtépitavit tutkimukset paikallisista ympéristovaikutuksista
Lihteet ja joet - jarjeston valitus 1999 muodostuu perikkiisistd raporteista vuodesta 1990,
usein louhosten sulkemisen ja kunnostamisen yhteydessé syntyneisti.

-Kansallisella tasolla Barthelemy raportti (Ympéristoministerion teettima raportti herra
Barthelemylle, kaivostoiminnan pddinsindorille) painotti radioaktiivisten jitteiden
varastoinnin vaaroja, varsinkin varmuustoimenpiteiden sattumanvaraisuutta, vaikka tietyilld
jatteillda on hyvin pitkéd hajoamisaika.

-Paikallisella tasolla Haute-Viennen yleisneuvoston /maakuntaneuvoston ja Limousinin
paikallisneuvoston pyynnostda CDRIIRAD ,Radioaktiivisuuden riippumaton tutkimus ja
informaatio komissio/ toimikunta kertoo ensimmaisesséd yhteenvedossa, raportissaan
helmikuussa 1994, louhostoiminnan vaikutuksista vesistoon: erityisesti varastojen
alapuolisten vesivirtojen saastumisesta. Tdlld raportilla ei ollut mitdédn erityistd vaikutusta sen
teettdjiin, tai kyvykkdisiin hallintoelimiin, vaikka se todisti louhijan syyllistyneen useisiin
saastuttamisrikoksiin samoin kuin hallinnon puutteellisuuteen.

-1995 Lihteet ja joet -jarjestd padttdd viedd raporttia pidemmaille. Se sitoutuu prosessiin
vesien tilan tarkistamisesta useissa merkittdvissi paikoissa vesistdd. Prosessi jatkuu 1996 ja
1997. Analyysit vahvistavat radioaktiivisuuden epdnormaalin korkean pitoisuuden ja myos
kemiallisen saastumisen.

-Syksylld 1998 St Pardoux jarvi( turistikohde departementissa) tyhjennetididn. Vedet laskevat
sithen varastointialueiden ldpi. Kalojen ja mudan analysointi osoittavat ne radioaktiivisiksi.
Useat selonteot, muun muassa CRIIRADin vahvistavat nédin olevan niin kuin raportit ja
analyysit aiemminkin.

Vieston rauhoittamiseksi ja turismin lyhyen aikavélin jatkumisen takaamiseksi julkiset
paittdjat antavat peittdd saastuneen mudan kalvolla(géomembrane) ja noin 20 cm paksulla
hiekkakerroksella. Mitiin ei suunnitella saasteiden syiden aiheuttajien karsimiseksi, jotka
koetaan silloin terveyshaitoiltaan mitidttomiksi eikd ympéristohaittoja edes etsita.

-Tammikuussa 1999 julkisen tutkimuksen yhteydessi, missé pyrittiin yhdenmukaistamaan
turva-alueen kokoa Mazeaud:n patoaltaalle ( Limoges:n kaupungin yksi vedenottoallas)
tutkiva elin teetti my0s asiantuntijalausunnon purosta, johon entisestd louhoksesta laskee
vesid. Selonteossa korostetaan kuinka vesien puhdistamiseen tarkoitetut rakenteet ovat ” ei
endd kdytossd”.

Prefekti , kuin myos COGEMA, kieltéa riskin mahdollisuuden ja minkdédnlaisen saastumisen.

Prefekti/maaherra miirdé kuitenkin COGEMAN muuttamaan valumisvesien suuntaa niin etti
ne kiertdisivit Limoges:n juomavesialtaan ja laskisivat sen alapuolelle. Han pyytdd viimein
sille sektorille tarkempaa kontrollia. Mutta ei vielikddn mitdan saastumisen aiheuttajan
hoitamiseksi.



Asiakirjan tdssd vaiheessa musertavia raportteja on olemassa, ympéristdsti vastuussa olevat
tahot ja erityisesti vesiston hoidosta vastaavat varovasti koskettavat todellista ongelmaa,
mutta hyvin arasti.

Siksi kansalaisjdrjeston on puututtava asioiden hoitoon. Maaliskuussa 1999 Lihteet ja joet
paittdad viedd oikeuteen seuraavat tosiasiat, jotka rikkovat kolmea eri lain kohtaa:

-saasteet( artiklat L. 432.2 ja L 232.2 ympdristolaista)

-jatteiden heitteillejattd ( artiklat 24.1 ja 24-3 vuodeltal975 15. heindkuuta, joista on tullut L
541.46 ja L 541.47 ympdristolaki)

-vaaraan asettamisesta (L 223.1 ja 2 Rikoslaista).
Limoges:n yleinen syyttdjanvirasto tutkii nditd kolmea padsyytosta.

B Taminhetkiset vaikutukset oikeustaistelussa( Léhteet ja joet)

Jirjesto on vienyt asian oikeuteen noin 10 vuotta sitten. Kaksi suotuisaa padtostd on tullut
tutkimuksen yhteydessd ja COGEMAlle vapauttavan tuomion jilkeen 2004 asia on nyt
hovioikeudessa.

Tutkintatuomioistuimenosaston paiatos Limoges:n hovioikeudessa:

”- COGEMA on saavuttanut voittoa uraaninlouhinnalla. On sosiaalisesti hyviksyttiaviaa, ettd
ympéristokulut tdstd entisestd toiminnasta eivét tule Limousinin asukkaiden maksettaviksi.
COGEMAN on ratkaistava levidmaiin padsseet ongelmat, jotka ovat ilmitulleet eri
tutkimuksissa. Nédiden eri rikkomusten toteuttaminen on hyodyttinyt COGEMAn yhtioti,
koska se on sédastinyt louhintakuluissa minimoidessaan saasteen puhdistamiseen tarvittavissa
teknisissd laitteissa ja puhdistamisen jirjestimisessd (miki on alkeellista ja koostuu
pddasiassa suodatusvesien allasrakenteista).

Juridisen arvostuksen lisdksi osapuolten kdytoksen kehittyminen on hyvin opettavaista:

-Valtio on kykenevé/ pitevd hoitamaan poliisitehtdavit kuin myos laitteiston tarkastuksen.
Asiakirjasta paljastuu, ettd viildenkymmenen vuoden louhinta-aikana, DRIRE, erityisesti
kontrolleista vastaavana on kdyttinyt COGEMAN antamia tietoja. Se ei tarkistanut paikan
pddlla mitddn, varsinkaan louhintaan, varastointiin ja kunnostukseen liittyvii tietoja
louhoksissa. Valtion hallinto ndyttdd ndistd puutteista syntyneiden seurauksien ilmettyd
kehittdavin todellisen sisdisen palvelun COGEMAN louhintaa varten.

COGEMAN on laadittava kymmenvuotistase ja tiydentdavid madrdyksid ja riippumattomia
analyysejd on médritty. Ekologiaministerio on sité paitsi pédttinyt perustaa GEP:n (eri alojen
asiantuntijoiden ryhmin) selvittdmiidn Limousinin alueen varastokohteitten vaikutuksia
ympidristolle ja terveydelle. GEP:n tyon tulokset uskotaan IRSN:lle ja julkistetaan CLIS:n
puitteissa(paikallinen info-ja valvontatoimikunta) joka perustetaan.

-Alueelliset yhteisot ovat my0s asianosaisia.

Sen lisdksi, ettd louhostoiminta on tapahtunut niiden alueella, ja niiden pitdd nyt hoitaa
mahdolliset saastumiset, niistd on jossain tapauksissa tullut rakennusten tai maa-alueiden
omistajia, joissa tdtd toimintaa on harjoitettu. Niitd kiinnostaa my0s vesisto, joka kulkee
louhoskentin lépi, ja jota kdytetddn turistitarkoituksissa, mutta myos esimerkiksi



juomakelpoisen veden tarpeisiin. Limousinin alue, Haute-Viennen Departementti ja 9 kuntaa
ovat titen suoraan osallisia. Jos ndmai yhteisot ovat useimmiten vaienneet ongelmasta, on
pakko todeta, ettd Lihteet ja joet jdrjeston riita-asiakirjan jdlkeen osa niistd vaatii COGEMAa
korvaamaan menetykset:

-Yleisneuvosto/Maakuntaneuvosto on saanut COGEMAN korvaamaan Saint Pardoux-jidrven
mutapuhdistuksen ja saastuneitten mutakerrosten varastoinnin entisené louhijana.

-Limoges:n kaupungin johto neuvottelee juomavedenottopisteiden saastumisen
puhdistamisesta, riippumattoman tutkimuksen vahvistettua saastumisen.

COGEMA on kieltdnyt olevansa nédiden saastuttamisien takana, sitoutuu kuitenkin
puhdistamaan kaksi yksityistd lampea, jotka louhoksista huuhtoutuneet vedet ovat pahasti
saastuttaneet ja joita entisid louhoksia nykyisin kédytetédédn jitteiden varastointiin.

Riita-asiassamme esiin tulleiden epédkohtien takia louhijan on pakko toimia ndkyvisti useiden
paljastuneiden saastumisten hivittimiseksi ja se kestdd varmasti pitkaan.

Loppupéditelmina voisimme pyrkid ottamaan esiin tiettyjd yleisid timéntyyppisen riita-asian
kohtia.

Miti tidstd voi oppia?

1) Uraaninlouhinnasta aiheutuvien ympdristo-, terveys ja sosiaalisten vaikutusten vihittelyn
vilttaminen. Uraaninlouhinta ei ole kaivos, se on riskialtis teollisuus, jonka vaikutukset ovat
nikyvissd Limousinissa.

2) Tiedemiesten ja asiantuntijoiden mukanaolo: takuiden vilttaméattomyys

Riita-asiakirja sellaiseksi kuin se on kymmenesséd vuodessa kehittynyt, ensimmaiset analyysit
vuodelta 1995 kesdkuun 2005 oikeudenkéyntiin asti, oikeuttaa vaatimaan asiantuntemukselle
ehdot ja tieteellisen puuttumisen. Téstd ajanjaksosta voi oppia paljonkin, tieteellisen
tutkimuksen lisdksi, riippumaton asiantuntijalausunto tarvitaan. Niiden tulee johtaa
louhosalueen globaaliseen analyysiin vaikutuksista ja tehokkaaseen ennaltachkdisevidin
sovellukseen.

3) Demokraattiset haasteet

COGEMAN asiakirja osoittaa alusta asti mihin demokraattisiin haasteisiin nyky-yhteiskunta
joutuu. Tadstd ndkokulmasta, asiakirjan tai sen esittimien riskien lisdksi, se haastaa
lapindkyvyyteen tai osallistuvuuteen, mutta myos ydinvoiman kustannuksiin tai
kansalaisaktiivisuuden kouluttamisen osuvuuteen.

Ydinvoimasektori eri nikokohdissaan on herkkd, sen vaikutukset ihmiselle ja ympéristolle
voivat muodostua peruuttamattomiksi. Valttamattomyys ennakoivista sddnnoistd, jotka ovat
kaikkien tiedossa, osallistuvuudesta ja demokraattisuudesta on tilld alalla tdrkedmpi kuin
muilla, vaikka vain pelkéstdidn erimielisyyden ilmapiiristéd johtuen, missé se kehittyy. Silloin
on mahdollista tarkastella valtion sitoutumista, on se sitten kunnallista tai kansainvalistd. Ndin
on ympariston oikeus ja tirkeys saada kehittya kestdvisti. Ranska, kuten suurin osa
eurooppalaisista valtioista, on sisdllyttinyt Perustuslakiinsa ehdot aloittamisesta. Silloin on
kysymys periaatteen 8 Rion julistuksen ” vihentdd ja poistaa niitd tuotannon ja kulutuksen
muotoja, jotka ovat haitallisia, vahvistaa integroitua menettelytapaa (periaate 4) ja soveltaa
ennaltachkidisevii periaatteita, varotoimia ja osallistuvuutta kuten myos periaatetta



saastuttaja/maksaja. Vaikka Ranska on hyviksynyt nimé periaatteet jo 1995( L110-1
ympdristolaissa) julkisilla vallanpitdjilld ei ole keinoja niiden toteuttamiseksi. Asiakirja, jota
olemme kisitelleet, on paljastanut niitd puutteita ja se myos velvoittaa todelliseen prosessiin
niiden soveltamiseksi ympéristdasioissa, niithin lasketaan myos taloudelliset ja rahalliset
ryhmittymat yhté tirkedt kuin COGEMA.

Asiakirjan ulkopuolelta voimme vield huomauttaa, ettd oikeusvaltiossa julkisen vallan
velvollisuuksiin kuuluu toimeenpano ja kansalaisaktiivisuuden helpottaminen, joka on
demokratian tdydennysti ja auttaa sdilyttdimiin sen.

Suomennos Minna Eklund 24.4.2006



